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  ЗАКЛЮЧЕНИЕ  КВАЛИФИКАЦИОННОЙ КОМИССИИ

АДВОКАТСКОЙ ПАЛАТЫ МОСКОВСКОЙ ОБЛАСТИ

по дисциплинарному производству № 21-03/20
в отношении адвоката 
М.А.В.
г. Москва                                                                                                    10 апреля 2020 года

Квалификационная комиссия Адвокатской палаты Московской области (далее – Комиссия) в составе:
· Председателя Комиссии: Абрамовича М.А.,

· членов Комиссии: Ковалёвой Л.Н., Бабаянц Е.Е., Рыбакова С.А., Рубина Ю.Д., Ильичёва П.А., Поспелова О.В., Тюмина А.С., Корнуковой М.С.,
· при секретаре, члене Комиссии, Никифорове А.В.,

· с участием адвоката М.А.В.,

рассмотрев, с использованием видеоконференцсвязи, в закрытом заседании дисциплинарное производство, возбужденное распоряжением президента АПМО от 10.03.2020 г. по жалобе доверителя Т.И.И. в отношении адвоката М.А.В. 
У С Т А Н О В И Л А:

          11.03.2020 г. в АПМО поступила жалоба доверителя Т.И.И. в отношении адвоката М.А.В., в которой сообщается, что 15.12.2018 г. заявитель заключила с адвокатом соглашение на представление интересов в суде первой инстанции, а также подготовку апелляционной жалобы, по гражданскому делу по иску о выделении доли в квартире и определении порядка пользования. Адвокату выплачено вознаграждение 150 000 рублей. 04.06.2019 г. суд частично удовлетворил требования, что не устроило заявителя. Заявитель полагала, что адвокат подал апелляционную жалобу, однако этого не было сделано, срок на подачу жалобы пропущен. Заявитель направила адвокату претензию с требованием о возврате 50% вознаграждения, на что адвокат ответил отказом.

          К жалобе заявителем приложены копии следующих документов: 

- ответа адвоката на претензию;
- соглашения об оказании юридической помощи от 15.12.2018 г. на представление интересов в суде первой инстанции (вознаграждение 150 000 рублей, внесено 70 000 рублей);

- претензии о невыполнении адвокатом условий соглашения.

          Заявитель в заседание Комиссии посредством видеоконференцсвязи, не явилась, о времени и месте рассмотрения дисциплинарного производства извещена надлежащим образом, о возможности использования видеоконференцсвязи осведомлена, поэтому на основании п. 3 ст. 23 Кодекса профессиональной этики адвоката (далее – КПЭА), Комиссией принято решение о рассмотрении дисциплинарного производства в её отсутствие.
          Адвокатом представлены письменные объяснения, в которых он сообщает, что 15.12.2018 г. между ним и заявителем было заключено соглашение на представление интересов в суде по гражданскому делу (о выделении доли в квартире и определении порядка пользования). Оплата вознаграждения вносилась с задержками. 09.01.2019 г. исковое заявление было подано в суд, а 04.06.2019 г. было вынесено решение в пользу заявителя, которой была предоставлена по решению суда большая комната в квартире. Адвокат и заявитель обсудили возможность обжалования судебного решения, заявитель отказалась, поскольку решение суда её устраивало. Решение суда вступило в законную силу. Адвокат поясняет, что его работа была завершена, с учётом того, что заявитель задерживала оплату, не оплатила участие адвоката в переговорах ответчика и оказание помощи в УФССП по снятию ареста с имущества. 26.07.2019 г. заявитель забрала у адвоката документы по делу, о чём имеется расписка, и к этому времени её интересы уже представляло другое лицо.

         Впоследствии ответчик подал апелляционную жалобу, и заявитель потребовала, чтобы адвокат представлял её интересы в М. городском суде. Адвокат отказался, поскольку это не было предусмотрено соглашением об оказании юридической помощи. 

          К письменным объяснениям адвоката приложены копии следующих документов:

- претензии, направленной заявителем адвокату;

-  ответа адвоката на претензию доверителя с документами, подтверждающими отправку;
- расписки заявителя в получении от адвоката документов.

          В заседании Комиссии адвокат поддержал, доводы, изложенные в письменных объяснениях.

          Рассмотрев доводы жалобы и письменных объяснений, заслушав адвоката и изучив представленные документы, Комиссия приходит к следующим выводам.
          Адвокат не отрицает факта оказания заявителю юридической помощи, в порядке и на условиях, предусмотренных соглашением между ними от 15.12.2018 г. 
           В силу п.п. 1 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п. 1 ст. 8 КПЭА, адвокат обязан честно, разумно, добросовестно и активно отстаивать права и законные интересы доверителя всеми не запрещенными законодательством РФ средствами, а также честно, разумно, добросовестно, квалифицированно, принципиально и своевременно исполнять свои обязанности.
          Публично-правовой характер дисциплинарного производства предполагает необходимость доказывания стороной, выдвигающей дисциплинарные обвинения в отношении адвоката, доводов, содержащихся в жалобе (п. 1 ст. 23 КПЭА). При этом, дисциплинарные органы исходят из презумпции добросовестности адвоката, закреплённой п. 1 ст. 8 КПЭА, п.п. 1 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», обязанность опровержения которой возлагается на лицо, выдвигающее требование о привлечении адвоката к дисциплинарной ответственности.
          Адвокат представлял интересы заявителя в суде первой инстанции по гражданско-правовому спору в суде первой инстанции. 26.07.2019 г. заявителем была выдана адвокату расписка, согласно которой она считает «работу по ранее заключённым соглашениям… выполненной и завершённой». 
          Таким образом, документ, составленный сторонами до возникновения конфликта, подтверждает отсутствие претензий заявителя к оказанной юридической помощи. Причины последующего изменения заявителем своего мнения не имеют правового значения, поскольку вышеуказанная расписка в судебном порядке не оспорена.
           На основании изложенного, оценив представленные доказательства, Комиссия приходит к выводу о необходимости прекращения дисциплинарного производства в отношении адвоката М.А.В.

           При вынесении решения Комиссия принимает во внимание, что меры дисциплинарной ответственности, предусмотренные ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и КПЭА, применяются лишь в случае нарушения адвокатом требований законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и КПЭА, совершенных умышленно или по грубой неосторожности (ст. 18 п.1 КПЭА).

          Проведя голосование именными бюллетенями, руководствуясь п.7 ст.33 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и п. 9 ст.23 КПЭА, Комиссия дает 
ЗАКЛЮЧЕНИЕ:

           - о необходимости прекращения дисциплинарного производства в отношении адвоката М.А.В. вследствие отсутствия в  его действии (бездействии) нарушения норм законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и Кодекса профессиональной этики адвоката, а также надлежащем исполнении своих обязанностей перед доверителем Т.И.И.

Председатель Квалификационной комиссии 

Адвокатской палаты Московской области                                                Абрамович М.А.

